10.

11

13.

14,

15.

16.

17.

18.
19.
20.
. Krebs. S. 106.
22.

. Alexander von Hoffmann: Zwischen Faszi-

nation und Langeweile — Sport in den Mas-
senmedien; in: Modellversuch Journali-
sten-Weiterbildung an der FU Berlin
(Hrsg.): Der Satz ,,Der Ball ist rund“ hat eine
gewisse philosophische Tiefe. Berlin 1983.
S. 104.

Weidenbach, Jirgen: ,SchluBpfiff?“
~Los!“ Praxis: So verbreitet der sid Informa-
tionen. In: Birofachjournal Der Erfolg. 32.
Jg. Nr. 1/2 1983. S. 12-15, dort S. 13. Die-
ses ,Jubel-Artikel“ verschickt der ,sid“ auf
Anfrage an Interessenten.

. Weidenbach. S. 13.
12.

Hans-Dieter Krebs: Agenturen: Umstrittene
Relaisstationen; in: Hackfort / Weischen-
berg. S. 103.

Jutta Bieling / Ingo Lamberty / Christoph
Schreivogel: Sportberichterstattung und
Nachrichtenagenturen: Der Sport-informa-
tionsdienst (sid). Seminararbeit an der FU
Berlin, Institut fir Publizistik und Kommuni-
kationspolitik 1983 (unveréffentlicht).
Michael Darkow: Sport im Rundfunk. Seh-
gewohnheiten wahrend der FuBballwelt-
meisterschaft 1982 und Ergebnisse einer
gemeinsamen ARD/ZDF-Untersuchung; in:
Media Perspektiven 1/83. S. 47 — 56, dort S.
52.

Ein Beispiel: Als am 17. April 1985 in Neu-
seeland die Auseinandersetzungen um die
Sudafrika-Tour des Neuseeldndischen
Rugby-Teams eskalierten, berichtete der
sid beschwichtigend: ,Neuseeldndische
Rugby-Tour verschoben®. dpa (,Neusee-
lands Rugby-Team gegen Regierungswil-
len nach Sudafrika“) und reuters (,Neusee-
lands Rugbyverband entscheidet sich fiir
Sudafrikatour”) nannten das Kind beim Na-
men. dpa und reuters brachten zudem je-
weils einen viermal so langen Text wie sid
und damit auch wesentliche Hintergrundin-
formationen.

Elisabeth Noelle-Neumann und Winfried
Schulz (Hrsg.): Publizistik. Frankfurt/M.
1971. S. 205.

Rudolf GroBkopff: Klischierte Sprache im
deutschen Sportjournalismus; in: Winfried
Lerg / Michael Schmolke / Gerhard Stoll
(Hrsg.): Publizistik im Dialog. Assen 1965.
S. 68 ff.

Vgl. Krebs. S. 105.

Krebs. S. 107.

Weidenbach. S. 15.

Wie dies funktioniert, soll am Beispiel des
Internationalen Tennis Turniers in Dissel-
dorf vom 20.-26. Mai 1985 gezeigt wer-
den. Der sid machte schon im Vorfeld die-
ser Veranstaltung einen Riesenrummel und
schickte eine Reihe von Meldungen, wer
nun dort spielt und wer nicht. Dabei wurde
kein einziges Mal vergessen, den Sponsor
dieses Turnier — auch schon mal in GroB-
buchstaben — herauszustellen. Das Ganze
heiBt beim sid nur noch ,Ambre Solaire
World-Team Cup” in Disseldorf. dpa ver-
gleichsweise spart sich den Namen des
Kosmetik-Herstellers, genauso wie dpa von
der Baden-Wiirttemberg-Rundfahrt der
Radsportler und nicht wie der sid von der
»,Coca-Cola-Tour” schreibt. Fir solche be-
stimmten Veranstaltungen Iadt der sid auch
im Namen der Veranstalter ,interessierte
Kollegen“ vorab zu einer Pressekonferenz
ein.

Von Wolfgang Krischke

Nicht nur Sprachkritik an den Medien fin-
det statt, sondern auch Sprachkritik in
den Medien selbst. Zum Beispiel in Form
von Sprachglossen, denen durch den Sa-
tiriker Eckhard Henscheid ein literari-
sches Denkmal gesetzt wurde — in seiner
. Trilogie des laufenden Schwachsinns®.
Ein angemessener Ort?

»Im Sprachgebrauch der Medien gerét der
sinnvolle und richtige Gebrauch des Kon-

| junktivs ins Schlingern. Wenn der Modus

der indirekten Rede nicht mehr gekonnt
wird, wenn nach ,als ob’ der Indikativ gras-

| siert, wenn nicht mehr klar zwischen Tatsa-

chenbericht und -behauptung unterschie-
den wird, wenn Konditionalsétze den Irrealis
nicht mehr vom Indikativ zu unterscheiden
vermégen, dann leistet Sprache nicht mehr,
was doch ihr Sinn ist: die hochgepriesene
Kommunikation.*

,Wir méchten in vorderster Front stehen im
Kampf mit den die Sprache auslaugenden
Umschreibungen von Tétigkeitswértern, fiir
die als Beispiel nur das ,zur Durchfihrung
bringen einer Veranstaltung* stehen mag.*
JIch wage es wohl, ein privates Stilgesetz
zur allgemeinen Norm zu erheben: Zwei
Prépositionen hintereinander sind immer
schlecht und sollten um beinahe jeden Preis
vermieden werden.*”

~Nehmen wir nur den bekannten Handkés
mit Maraschinokirsche - das ist etwa so,
als wollte man die Woérter ,Finesse’ und
,Raffinement’, jedes fir sich eine franzési-
sche Késtlichkeit von Weltniveau, zu der
knédeldeutschen ,Raffinesse’ zusammen-
rihren.”

,Das Monstrum ,abqualifizieren’, hybride bis
in die Knochen, enthlllt die ganze HaBlich-
keit des Zungenschlags."

,ES ist, als hdtten wir in unserer Sprache das
Neonlicht angeknipst. Da flackert es nun
und 14Bt keine Schattierung mehr zu.*”

Einige Beispiele publizistischer Sprach-
kritik, entnommen den Sprachglossen
von FAZ, Zeit, stern, Konkret und NDR,
wobei die Titel die politische Breite des
Medienspektrums anzeigen, in dem sol-
che sprachbewertenden, oft genug auch
belehrenden Artikel erscheinen. Gemein-

| Sprachkritik in der Publizistik
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sam ist ihnen die meistens regelméaBige
Erscheinungsweise und der Rubrikencha-
rakter, also die Zuordnung zu einem fe-
sten Platz innerhalb der Zeitung, der Zeit-
schrift oder des Rundfunkprogramms.

Wer, wo, warum?

Wer betreibt diese Sprachkritik? Manch-
mal sind es Lehrer oder Mitglieder von
Sprachgesellschaften, manchmal auch
hauptberufliche Glossenverfasser. Mei-
stens aber werden die sprachkritischen
Artikel in den Redaktionen selbst verfaBt,
so auch bei den oben angeflihrten Me-
dien. Was sind die Griinde dafir, da8 die
Sprache, das Transportmittel flr Inhalte
und somit das Werkzeug des Journali-
sten, selbst zum Gegenstand publizisti-
scher Kommentierung wird, und zwar
nicht nur einer gelegentlichen, sondern
einer institutionalisierten wie bei den Ko-
lumnen zu Politik und Wirtschaft? Was
fihrt Journalisten dazu, Wérter als ,ver-
dorben’ zu brandmarken, zum Kampf ge-
gen die ,Dativ-Seuche’ aufzurufen oder
Regeln zum Gebrauch des Konjunktivs zu
verfassen? Und das in groBem Umfang:




Nach einer vor einigen Jahren durchge-
fihrten Untersuchung des Instituts fiir
deutsche Sprache veroffentlichten 51 Ta-
geszeitungen mit einer Auflage von insge-
samt 6.745.000 solche Sprachglossen, 12
von ihnen regelmaBig. Dazu gehorten die
Westdeutsche Allgemeine Zeitung, der
Kéiner Stadtanzeiger, der Westfilische
Kurier, der Bonner Generalanzeiger, die
Stuttgarter Zeitung, das Darmstéddter
Echo, der Berliner Tagesspiegel, die Welt
und die FAZ. Wochenzeitungen und Zeit-
schriften waren der Bayernkurier, die Zeit,
der stern, Konkret und das Deutsche All-
gemeine Sonntagsblatt.

Eine Angelegenheit versponnener Feuille-
tonisten ist Sprachkritik nicht. Sie wird
von Journalisten aller Sparten betrieben
und schlagt sich nicht nur in Glossen,
sondern auch in Einzelartikeln, Aufsatzen
und Buchverdffentlichungen nieder: von
der ,Sprache der verwalteten Welt“ des
FAZ-Journalisten Karl Korn bis zu , Wérter
machen Leute” und ,Deutsch fiir Profis*“
von Wolf Schneider, dem ehemaligen
Welt-Redakteur und jetzigen Leiter der
Journalistenschule von Gruner + Jahr.
Die Themen und Methoden der publizisti-
schen Sprachkritik sind heterogen und
differieren von Medium zu Medium und
von Autor zu Autor. Konservative und mo-
ralisierende Kritiken, die oftmals einzelne
,Mode- oder ,Fremdworter' zum Gegen-
stand haben, finden sich neben Betrach-
tungen gréBerer sprachlicher Zusammen-
hdnge — grammatische Strukturen und
Kommunikationsabldufe -, die nicht
mehr strikt an kodifizierten Schriftsprach-
normen oder an der Literatursprache
orientiert sind, sondern mit Kriterien der
Kommunikationsékonomie und der Ver-
stdndlichkeit zu arbeiten versuchen — ein
schwieriges Unterfangen, denn was fiir
den Sprachkritiker unverstandlich ist,
muB es fiir seine Leser noch lange nicht
sein.

Ein Topos aber taucht in fast allen Berei-
chen der publizistischen Sprachkritik im-
mer wieder auf. Er wird mit Ausdriicken
wie ,Technisierung‘, ,Rationalisierung’,
,Reduktion’ oder auch ,Computerisierung

der Sprache’ umschrieben. Diese Meta-
phern driicken ein Konglomerat von Be-
flrchtungen aus: daB die allgemeine Bii-
rokratisierung zu einer Schematisierung
der Sprache fiihren und daB die wirt-

schaftlich-technische Entwicklung. -
auch das Vordringen der audiovisuellen
Medien — und die mit ihr verbundenen
soziokulturellen  Verdnderungen eine
,Verarmung* der Sprache und der Sprach-
fahigkeiten nach sich ziehen kénnten.
Ausé@;egangen war diese Sprachkritik in
den 50er Jahren vor allem von FAZ-Publi-
zisten — prononciert von Karl Korn, dem
Kulturredakteur und Mitherausgeber -,
also von Mitarbeitern der Zeitung, auf de-
ren Wirtschaftsseiten die Entfaltung der
Produktivkrafte in der freien Marktwirt-
schaft immer ungeteiltes Lob erhalten hat
und die heute zu den ersten Anbietern auf

" dem Privatfunksektor gehort. Ihre Art der

Sprachkritik hat sich als dauerhaft erwie-
sen. Auch von politisch anders eingestell-
ten Journalisten wird sie bis heute immer
wieder vorgetragen. DaB sie Befiirchtun-
gen formuliert, die auch auBerhalb der
Redaktionsbliros bestehen, kann ein Ex-
kurs auf den KongreB ,Neue Medien und
Lernen” zeigen, der im September 1984
von SPD-Bildungspolitikern und Einzelge-
werkschaften veranstaltet wurde und des-
sen in einer Grundsatzerklarung unter
dem Stichpunkt ,Reduktion der Schrift-
sprache” formulierte Thesen sich lesen
wie eine Zusammenfassung und Prézisie-
rung der Klagen in der publizistischen
Sprachkritik ber das entstehende ,com-
puterhafte Neudeutsch®.

Die Sprache und die ,Neuen Medien‘

Nach Ansicht des Kongesses ist die , Lite-
ralitdt”, also ,die gewandte Kenntnis des
Lesens und Schreibens“ bedroht durch
die neuen Formen der Telekommunika-
tion, die zu einem Riickgang der Zahl der
Schreibanlasse, damit der ,Schreibkultur*
und damit wiederum allgemeinerer geisti-
ger Fahigkeiten fihren wird, denn ,Litera-
litét zwingt zu geistiger Disziplin, schrift-
freie Kommunikation verfiihrt zu bloBer
Beredsamkeit”. In ihrer Pauschalitit ist

diese Behauptung unsinnig, was immer
man sonst fiir den Erhalt der Schreibkul-
tur anfihren mag. Belegt wird das durch
den hohen Schwafelgehalt unzénhliger Bii-
cher, Hefte oder politischer Reden, die ja
nur die lautlichen Realisierungen schrift-
sprachlicher Texte sind.

Andererseits kann mit geringen Mittein
der gesprochenen Sprache eine komple-
xe Kommunikation stattfinden, bedingt
durch strukturelle Eigenheiten gegeniiber
der geschriebenen Sprache, z.B. bedeu-
tungstragende Intonationsmuster, und
bedingt durch die Besonderheiten der
face-to-face-Kommunikation, die ja bei-
spielsweise beim Bildtelefon gewahrlei-
stet ware und die einen gemeinsamen
und unausgesprochenen -Situations- und
Gegenstandsbezug erméglicht und in der
Inhalte auch lUber Gestik und Mimik ver-
mittelt werden. Beredsamkeit oder
Knappheit im sprachlichen Ausdruck und
gar ,geistige Disziplin‘ hdngen ab von Di-
spositionen oder Intentionen der Spre-
cher, nicht von der Wahl gesprochener
oder geschriebener Sprache. DaB diese
gegenuber der gesprochenen Sprache
einerseits und gegenuber der durch Bil-
der stattfindenden Bildschirmkommunika-
tion andererseits héher bewertet wird, ist
ebenfalls ein Charakteristikum, das die
Bildungsexperten mit den publizistischen
Sprachkritikern gemeinsam haben. Was
in der FAZ als ,audiovisueller Zirkus der
Epoche*“ erscheint, der durch Grammatik-
und  Sprachgeschichtsunterricht  be-
k&mpft werden soll, liest sich in dem Pa-
pier des Medienkongresses so:

»Der Computer formalisiert die Kommunika-
tion, der Fernseher visualisiert sie . . . Beim
Fernsehen ist das Bild der Trdager von Kom-
munikation. Gegeniiber Wértern oder Sét-
zen transportieren Bilder jedoch keine exak-
ten Begriffe. Das visualisierte Ereignis sug-
geriert, daB es genau in der Form angenom-
men wird, in der es dargestellt ist . . . Das
Fernsehen operiert mit visuellen Botschaf-
ten, die mehr an Gefihle und Stimmungen
appelieren, wédhrend das Schulcurriculum
eine hochentwickelte kognitive Verarbeitung
verlangt ... Verkabelung, Satelliten-Fern-
sehen und Heimvideogeréte lassen vermu-
ten, daB schon in naher Zukunft die Bildkul-
tur Uber die anspruchsvollere Wortkultur do-
minieren wird, zumindest quantitativ.“

Es ist wahrscheinlich keine Frage, daB
viele Fernsehsendungen nicht gerade die
Féahigkeit zu kognitiver Verarbeitung oder
prazisem sprachlichen Ausdruck verstér-
ken, und es ist sicherlich keine Frage, daB
die Zahl solcher Sendungen sich dem-
néchst vergréBern wird. Fraglich aber ist,
ob es sich dabei tatsdchlich um Eigen-
schaften handelt, die der mit Bildern ar-




beitenden Bildschirmkommunikation im-
manent sind, oder ob es nicht eher Merk-
male sind, die abhangen von ihren kon-
kreten rechtlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. Denn prinzipiell
kénnen auch Bilder, als Zeichen, ,exakte
Begriffe’, genauer gesagt: Begriffsinhalte,
transportieren und selbstversténdlich
kénnen sie auch ,an Gefilhle und Stim-
mungen appellieren”, wie Worter und Sat-
ze auch. Was jeweils geleistet wird, ist
weitgehend abhangig von der Art, der Or-
ganisierung und der Definition der Zei-
chen, wobei es unbestritten gravierende
Unterschiede gibt zwischen sprachlichen
Zeichen und den Bildern konventioneller
Fernsehsendungen. DaB aber die ,Wort-
kultur® per se anspruchsvoller ist als die
»Bildkultur des Fernsehens“ darf ange-
sichts von Perry Rhodan oder Frau im
Spiegel — um die harmloseren Beispiele
zu nennen — doch wohl bezweifelt wer-
den.

Aber auch die verschriftenden Formen
der elektronischen Textverarbeitung wer-
den miBtrauisch betrachtet, flrrchtet man
doch eine ,Computerisierung’ der Schrift-
sprache. Wéhrend sich bei der publizisti-
schen Sprachkritik dahinter oftmals die
Angst verbarg, die Maschine kénnte ein-
gegebene Sprachbestandteile verdndern
oder ,rationalisieren’ — dabei schienen
sich unklare Vorstellungen lber Textver-
arbeitung zu verbinden mit Assoziationen,
die der Ausdruck ,Programmiersprache’
ausldst — hatte der KongreB einen ratio-
naleren und realitdtsnaheren Ansatz.

»S0 nitzlich die Vorteile wie einfache Kor-
rektur, Ergdnzung und Vervielféltigung von
Texten bis hin zur kostengiinstigsten Pro-
duktion von Vorlagen auch sind: ein Textver-
arbeitungsgerét verfihrt zur bloBen techni-
schen Montage von Bausteinen die schon
im Speicher vorhanden sind, zum Teil von
anderen Autoren stammen und nicht neu
bearbeitet werden missen - schon gar
nicht in individueller Form. Nicht Auseinan-
dersetzung mit Texten ist das Grundmuster,
sondern Aneinanderreihung von Wortern
und Sétzen, Befolgen von Gedanken und
Einrastern in Maschinensprache.*“

Ohne die soziokulturellen und soziopsy-
chischen Gefahren, die die ,Neuen Me-
dien‘ mit sich bringen werden, herunter-
spielen zu wollen, ist doch auch bei die-
sem Kritikpunkt Skepsis angebracht. Die
Montage von Textbausteinen ist kein Pha-
nomen des Computerzeitaiters. Rechtsur-
kunden oder Handelskorrespondenzen
des Mittelalters und folgender Jahrhun-
derte stehen an Schematisiertheit ver-
gleichbaren Texten von heute in nichts
nach, nur daB damals die Versatzstiicke
aus dem Gehirnspeicher geholt wurden,

wéhrend sie heute der Computerspeicher
bereithédlt. DaB persénliche Briefe (die in
mancher Hinsicht normierter sein mdgen
als inre Verfasser es sich tréumen lassen)
aus vorgefertigt bereitliegenden Formeln
mechanisch zusammengesetzt werden,
muB fir die Zukunft auch dann nicht be-
firchtet werden, wenn sie am Bildschirm
entstehen. Die Art der Textproduktion
wird weiterhin von der Textsorte abhén-
gen, nicht von den technischen Bedingun-
gen der Verschriftung.

Verumstandlichmachung der Sprache?
Wahrend auf dem KongreB noch eine fiir
moglich gehaltene Zukunft skizziert wur-
de, meint die publizistische Sprachkritik
schon seit langem, konkrete Auswirkun-
gen auf die Sprache feststellen zu kén-
nen. Sie bezieht sich dabei auBer auf das
Eindringen technischer Ausdriicke in die
Alltagssprache auf Wortbildungen mit Af-
fixen wie ,-méBig’, ,-bar’, ,ver-‘ und in er-
ster Linie auf Phanomene, die in der
Sprachwissenschaft als ,Nominalisierun-
gen‘ und ,Funktionsverbgefiige’ bekannt
sind.

Der so bezeichnete Sprachgebrauch fin-
det sich verstérkt seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts. Er hat sich zundchst im
Verwaltungs- und Juristendeutsch durch-
gesetzt, was sprachékonomisch begriin-
det war - der schwer verstidndliche
Schachtelsatz wurde ersetzt durch eine
Nacheinanderordnung von Nomina, die
Uber Prépositionen und Genitivbeziehun-
gen miteinander verbunden waren und ei-
ne Komprimierung und Aufgliederung in
leichter erfaBbare Nominalgruppen er-

laubten. Folgende Beispiele mogen das
verdeutlichen:

»Gegen den Angeklagten wird, weil er sich
einer Ungebihr schuldig gemacht hat, in-
dem er, nachdem er wiederholt zur Ruhe
verwiesen und ihm schlieBlich eine Ord-
nungsstrafe angedroht war, sich der Worte
... bediente, geméB § . . . eine Ordnungs-
strafe von 10 M. festgesetzt.”

»,Gegen den Angeklagten erfoligt die Festset-
zung einer Ordnungsgebihr gemédB § . . . in
Héhe von 10 M. aufgrund der Ungeblihr sei-
nes Gebrauchs der Worte . . . nach wieder-
holtem Ruheverweis und schlieBlicher An-
drohung einer Ordnungsstrafe.”

Diese Satz- und Wortbildungsmittel ha-
ben sich bald auch in anderen Bereichen
des verdffentlichten Sprachgebrauchs
durchgesetzt, auch in den Massenme-
dien, die ihn von Anfang an aber zugleich
auch zum Gegenstand ihrer Kritik mach-
ten. Die Klage uber ,entsinnlichten
Sprach- und Wortgebrauch”, die die
Frankfurter Rundschau 1984 anstimmt,
findet sich bereits vor 100 Jahren in den
damals verstarkt aufkommenden Sprach-
glossen und Sprachartikeln, die die ,ung-
Seuche’, die ,Substantvitis‘ und die ,Ent-
bildlichung und Ingenieurisierung‘ (!) der
Sprche kritisierten. Wenn der Linguist
Rainer Wimmer auf die Interviewfrage,
was er von solchen Tendenzen in der Me-
diensprache halte, antwortet, hier hande-
le es sich um eine ,unndtige Verkompli-
zierung und Verumstdndlichmachung*
der Sprache, so liefert er nicht nur ein Bei-
spiel fur eben diese Tendenzen, sondern
er demonstriert zugleich auch die Diskre-
panz, die bei ein und demselben Spre- %
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cher bestehen kann zwischen sprachkriti-
schem Anspruch und tatsdchlichem Spre-
chen.

Sprachkritik in den Medien an den
Medien

Diese Diskrepanz beschéftigt auch die
publizistischen Sprachkritiker, die immer
wieder auch die Sprache ihres eigenen
Bereichs, der Medien, thematisieren. Fur
Eike Christian Hirsch, Redakteur im NDR
und Sprachglossenautor fir den Sender
und fir den stern, ist die Mediensprache
ungenau und kompliziert zugleich und da-
mit nicht in der Lage, Wirklichkeit ange-
messen zu vermitteln — eine Ansicht, die
auch von dem Sprachkritiker und Chefre-
dakteur der Zeit, Rudolf Walter Leon-
hardt, geteilt wird, der insbesondere in
der Fernsehsprache eine ,drmliche
Sprachschule der Nation“ sieht, in der
Einflisse aus Wissenschaft und Verwal-
tung die Nachrichtensprache ,abstrakt’
und ,unspontan‘ machten.

Dramatisch zeichnet Wolf Schneider die
Lage:

,Die Sprache ein Chaos, die Ligner auf dem
Plan, die Experten in Arroganz gebadet, vie-
le Journalisten arglos gegendiber allend drei
Ubelstianden — das ist die Basis, auf der wir
Berufsschreiber die Verstdndigung dariiber
suchen mdissen, wie wir mit der deutschen
Sprache umgehen sollten.”

Oft genug bildet die Sprache der eigenen
Medien den AnlaB fur die Einrichtung von
Sprachkritik. Die Glossenreihe, die vor
kurzem in der Zeit erschien und eine Tra-
dition des Blattes aus den 60er Jahren
wiederaufgenommen hat, war entstanden
aus einer Sprachkritik, die im Zusammen-
hang mit Redaktionskonferenzen durch-
gefuhrt worden war. Die Glossen der FAZ,
die fast 20 Jahre lang allwéchentlich im
Politikteil der Wochenendausgabe verof-
fentlicht wurden, bis sie von 1976 an nur
noch sporadisch erschienen, waren initi-
iert worden von der Wirtschaftsredaktion
und hatten zunéachst eine rein innerredak-
tionelle Zielsetzung. Sie waren zu Anfang
nicht auf die Leser — bei denen man kein
besonderes Interesse annahm -, son-
dern auf die Journalisten und Redakteure
selbst hin konzipiert worden. Auf diese
Weise sollten eine Institutionalisierung
der Sprachkritik, damit eine sprachliche
,Disziplinierung’ und ein an einheitlichen
Normen orientierter Sprachgebrauch er-
reicht werden, von dem man sich auch ei-
ne Erleichterung des Textverstehens ver-
sprach. Die Mitarbeiter sollien daran ge-
hindert werden, die als unvollkommen an-
gesehene sprachliche Form der einge-
henden Nachrichten unbearbeitet zu

Ubernehmen und die Zeitung der ,Sprach-
verwilderung‘ durch ,Modestréme’ zu 6ff-
nen.

Méglicherweise ist der Sprachkritik in den
Redaktionen ein gewisser Erfolg beschie-
den: Nikolas Benckiser, ehemaliger
Politik- und Sprachglossenredakteur der
FAZ, und Gerhard Derr, Sprachglosse-
nautor fur die Saarbriicker Zeitung und
verschiedene Agenturen, meinen, daB die
Sprachkritiker bei einer entsprechenden
redaktionellen Stellung den Sprachge-
brauch einer Zeitung entscheidend mit-
pragen kdnnten, weisen aber zugleich
darauf hin, daB gerade besonders qualifi-
zierte Schreiber eine Abneigung gegen
Spracherorterungen héatten und mitunter
gerade explizit kritisierte Sprachphano-
mene am Leben blieben.

Schulmeistereien

Eine wesentliche Antriebskraft fiir die pu-
blizistische Sprachkritik liegt sicherlich in
dem besonderen journalistischen Um-
gang mit Sprache. Formulieren, Korrigie-
ren und Redigieren als Teil des Berufs
kann eine sprachkritische Sensibilitat er-
zeugen, besonders bei solchen Journali-
sten, denen bereits die Schule eine Orien-
tierung an Regeln und Terminologien des
Grammatikunterrichts und an Normen der
Literatursprache vermittelt hat. Das kann
zu einer Ausbildung von Kriterien der
,Sprachlogik’ fiihren sowie zu einer Be-
vorzugung Uberlieferten bildungsbirgerli-
chen Sprachgebrauchs, verbunden mit ei-
ner Abwertung solcher Gruppenspra-
chen, die auBerhalb der Wertschatzung
mitunter auch des Erfahrungsbereichs
der journalistischen Sprachkritiker liegen.
Negativbewertungen solcher Sprachbe-
standteile resultieren dann oft aus der Un-
kenntnis ihrer kommunikativen Funktio-
nen und Wirkungen, also aus einem
Nichtverstehen. ,Deutsch’ ist eben nur ein
Sammelbegriff fir eine groBe Anzahl un-
terschiedlicher Sprachvarietdten, die
nicht von allen Sprechern gleich gut be-
herrscht werden — eine Erkenntnis, die
sich ansatzweise in den ,Deutsch-fiir-
Besserwisser“-Glossen von Hirsch findet.
Weit verbreitet ist bei der publizistischen
Sprachkritik auch die Ansicht, daB ein
Aufstellen und Befolgen expliziter Nor-
mierungen nicht nur notwendig ist fur
Texte, die zur Verdffentlichung bestimmt
sind, sondern generell fir die Ermdgli-
chung sprachlicher Kommunikation — ei-
ne in dieser Aligemeinheit irrige Annah-
me, da der Erstspracherwerb nicht als be-
wuBtes Lernen von Grammatikregeln er-
folgt und auch Sprecher ohne expliziten
Sprachunterricht zu einer vollstdndigen
Kommunikation féhig sind. Trotzdem

zieht sich seit (iber 100 Jahren die Klage
uber mangelnde Normativitdt durch die
publizistische Sprachkritik. Eine zumin-
dest theoretisch liberalere Haltung nimmt
wiederum Hirsch ein. Er wendet sich ge-
gen Regeln, die keine Relevanz haben fiir
das Funktionieren sprachlicher Kommuni-
kation und begriiBt die relative Toleranz
der neueren ,Duden“Ausgaben (die fir
Schneider einer Kapitulation gleich-
kommt) und die nichtnormative Haltung
der Sprachwissenschaft — eine seltene
Position in der publizistischen Sprachkri-
tik, die in der Regel die Beschrénkung der
Sprachwissenschaft auf empirisch-be-
schreibende Vorgehensweisen als ,per-
missiv® (Leonhardt), ,6de Mode des Des-
kriptivismus“ (Schneider) oder gar als Bei-
trag zum Sprachverfall (FAZ) ansieht.
Hinzu kommt die Vorstellung, aufgrund
des beruflichen Umgangs mit bestimmten
schriftsprachlichen Textsorten fir alle Be-
reiche der Sprache sowie fiir sprachtheo-
retische Fragen kompetent zu sein und
darGberhinaus Verantwortung zu tragen
fir den allgemeinen Sprachzustand we-
gen des Vorbildcharakters, den der verof-
fentlichte Sprachgebrauch habe. Wah-
rend Hirsch nur die ,Eigenstédndigkeit des
Lesers und Hérers* férdern will, betrach-
ten die FAZ-Journalisten die Sprachkritik
als ein ,Amt“, das ihnen a priori zusteht
und Leonhardt, der zwischen ,,Sprachmei-
stern®, ,Gesellen” und ,Lehrlingen” unter-
scheidet (,die Meister diirfen die Formen
zerbrechen”), sieht eine konkrete Verant-
wortlichkeit besonders gegeniber Schi-
lern, die die Zeit als Unterrichtsmaterial
verwenden und gegenlber sozialen Auf-
steigern:

,Sogenannte Aufsteiger lesen die Zeit, weil
sie hoffen, dort so angesprochen zu werden,
wie sie dann weitersprechen kénnen.”

Politische Sprachkritik

Ein anderer Grund fiir das Entstehen von
Sprachkritik in den Massenmedien liegt in
der Aufgabe des Journalisten, das Be-
haupten von Sachverhalten, Infopmatio-
nen (iber Sachverhalte und Meinungen zu
Sachverhalten sprachlich zu kennzeich-
nen und zu unterscheiden. Hieraus kann
eine generelle Problematisierung seman-
tischer Eigenschaften von Sprache ent-
stehen, insbesondere von einzelnen Wor-
tern, deren Bedeutungs- und Assozia-
tionsgehalt oder deren Bezeichnungs-
funktion unklar oder umstritten sind. So
kommt es vor allem in Pressetexten im-
mer wieder vor, daB in das Sprechen Uber
AuBersprachliches ein Sprechen (iber die
Sprache selbst eingebettet ist. Das kann
implizit geschehen {iber das Setzen von




Anflihrungszeichen, das eine Distanzie-
rung von bestimmten Worigebrauchen
signalisiert oder durch die Formulierung
einer solchen Distanzierung: statt ,a‘, ,x
wird als a bezeichnet' oder ,sogenanntes
a‘. Auseinandersetzungen um Wérter hat
es in der Publizistik wie in der Politik im-
mer wieder gegeben. Beispiele sind ,Be-
rufsverbot’, ,Aufschwung‘, ,Gruppe‘ oder
,Bande’ im Zusammenhang mit der Baa-
der-Meinhof-Gruppe. Beriihmt sind die
zahlreichen Varianten der sprachlichen
Bewaltigung der DDR, von denen sich die
GansefiiBchenlosung in der Springerpres-
se bis heute gehalten hat. DaB dieser
Sprachgebrauch Resultat sprachkriti-
scher Uberlegungen ist, machte Bencki-
ser in einer Sprachglosse der FAZ deut-
lich:

.ES wére schlecht, wenn solche ,Sprachre-
gelungen’ von oben kdmen, aber es wére
auch schlecht, wenn durch politische Ge-
meinsamkeit verbundene Menschen sich
nicht selbst eine sprachliche Disziplin aufer-
legten, denn mit den Bezeichnungen wer-
den Begriffe (ibernommen, anerkannt. Von
der Sprache her kann man sich, ehe man
sich dessen versieht, Uberrumpelt werden
... Und so ist es nicht iberflissig, manch-
mal das Wértchen sogenannt hinzuzufigen,
wenn von Wahlen in der sowjetischen Besat-
zungszone die Rede ist.”

Sprachglossen sind also auch eine Her-
auslésung, Explizierung und Institutionali-
sierung einer politisch  motivierten
Sprachreflexion, die in vielen publizisti-
schen Texten latent vorhanden ist.
Dabei werden die Wirkungen einzelner
Wérter oftmals Uberschatzt: diese sind
nicht in der Lage, bestimmte Vorstellun-
gen einzupflanzen, in Leser oder Horer,
die von Sprachkritikern oft als bewuBt-
und wehrlos dargestellt werden, die aber
durchaus erkennen kénnen, welche un-
terschiedlichen Bedeutungen Ausdriicke
in unterschiedlichen Kommunikationszu-
sammenhéngen haben kénnen - allein
aufgrund der Tatsache, daB sie diese un-
terschiedlichen Zusammenhénge in den
Medien kennenlernen. Euphemismen bei-
spielsweise sind nur so lange wirksam,
wie sie allein Vorstellungen Gber Sachver-
halte bestimmen kénnen, wie auch Ligen
nur so lange aufrechtzuerhalten sind, wie
der Ligner das ,Informationsmonopol
hat. Bei einem Lugner aber ist Kritik an
den Sprachbestandteilen als solchen ver-
fehlt. Zu kritisieren ist ihre Verwendung in
einem spezifischen Zusammenhang also
ein spezifisches Verhdltnis zur jeweiligen
Wahrheit.

Oft wird die Grenze zwischen Sprach- und
Sachreflexion verwischt: Wérter, die eine
bestimmte Einschatzung von Realitét re-

présentieren, werden, je nachdem ob die
Sprachkritiker eine solche Einschatzung
teilen oder nicht, als ,richtig‘ oder ,falsch’
gewertet, wobei implizit die eigene Sicht
auf die Sachverhalte mit ihrer ,richtigen’
sprachlichen Erfassung gleichgesetzt
wird. Die ebenfalls meinungsbedingte Kri-
tik an anderen Meinungen wird nicht als
solche, sondern als ,Sprachkritik’ geéu-
Bert, als scheinbar neutrales Korrektheit-
surteil Gber die Verwendung und Bildung
sprachlicher Ausdriicke. So werden nicht
politische Meinungen als solche gekenn-
zeichnet und gegeneinander gestellt, son-
dern Sprache wird als ,falsch' beurteilt
und die politisch begriindeten Meinungs-
duBerungen der Sprachkritiker erhalten
einen Uberpolitisch-objektiven Anstrich.

Das ,Woérterbuch des Unmenschen

Die politisch-gesellschaftskritische Refle-
xion auf Sprache, in der Regel auf
Bedeutungs- und Assoziationsfelder ein-
zelner Wérter, ist auch auBerhalb der pu-
blizistischen Sprachkritik weit verbreitet.

Erinnert sei nur an die ,semantische Of-
fensive' der CDU in den 70er Jahren, die
ihre Wahlniederlagen auf die ,Besetzung
der Begriffe’ durch ihre politischen Geg-
ner zuruckfihrte. Bezeichnenderweise
wurden diese Theoreme spéter fur die Er-
kldrung der zurlickkehrenden Wahilerfol-
ge nicht mehr herangezogen - sie ver-
schwanden aus der Diskussion, um dafiir
jetzt bei Peter Glotz, dem Bundesge-
schéftsfihrer der SPD, wieder aufzutau-
chen.

Schon vor langer Zeit zum politischen
Schlagwort von Rechts und Links wurde
~Wbrterbuch des Unmenschen*. Vielleicht
lohnt sich an dieser Stelle ein Blick auf das,
was urspriinglich damit bezeichnet wurde,
némlich eine Rubrik in der Zeitschrift Die
Wandlung, in der von 1945 bis 1949 Sprach-
glossen verdffentlicht wurden, die spéter un-
ter diesem Titel in Buchform verdffentiicht
und von Ausgabe zu Ausgabe ergédnzt und
verdndert wurden. Verfasser des ,Wérter-
buchs“ war Wilhelm E. Siskind, Politikre-
dakteur bei der Stddeutschen Zeitung, Ger-
hard Storz, der in den 50er und 60er Jahren
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Kultusminister in Baden-Wirttemberg war
und Dolf Sternberger, Politologieprofessor
Sprachkritiker und sténdiger Berater und
Leitartikler der FAZ. Die im ,Worterbuch“
vertretenen sprachkritischen Positionen fan-
den Eingang in die FAZ-Sprachkritik, nicht
zuletzt durch Sternbergers Mitarbeit dort
und durch eine journalistikgeschichtliche
Verbundenheit, auf die noch zu kommen
sein wird.

In der FAZ wurde die Sprachglossenproduk-
tion von insgesamt 18 Mitarbeitern getra-
gen, die aus allen Bereichen und von allen
Ebenen der Redaktionshierarchie kamen.
Die Zeitung hat bis heute auch die héchste
Frequenz an sprachkritischen Einzelarti-
keln, die des 6fteren auch als Leitkommen-
tare auf der Frontseite erscheinen, ein Indi-
kator fir den Stellenwert, den solche The-
men dort einnehmen. Wie nur wenige ande-
re Blétter hat sich die FAZ auch in sprach-
und sprachbildungspolitischen Auseinan-
dersetzungen engagiert durch publizistische
Attacken gegen Orthographiereformpléne,
deren Polemik nur von der Welt erreicht wur-
de und gegen modernere Konzepte des
Deutschunterrichts, denen eine Erziehung
zum ,Matsch aus verrotteten Dialekten und
neudeutschem Slang” angelastet wurde.

Da die Art der in der FAZ betriebenen
politisch-semantischen Sprachkritik bis
heute EinfluB hat auf entsprechende Dis-
kussionen in Publizistik und Politik, sollen

die Gegenstdnde und Methoden dieses
Teilbereichs der Sprachkritik ndher be-
trachtet werden: Sprache - in der Regel
Einzelwérter — wird als Symptom fiir ge-
sellschaftliche Verhéltnisse angesehen.
Dabei erfolgen die Postulierung solcher
Beziehungen und die an sie gekniipften
Bewertungen unsystematisch und willkiir-
lich, je nachdem, was sprachkritisch be-
griindet werden, soll und welche Position
das jeweilige Wort im politisch-morali-
schen Wertsystem der Kritiken hat.
Woérter wie ,durchfiihren‘ oder ,Einsatz’
wurden als ,Nazijargon‘ oder ,unmensch-
liche Sprache’ gewertet, obwohl sie we-
der von den Nationalsozialisten geprégte
Wérter waren noch ausschlieBlich von ih-
nen verwendet wurden. In ihrer Extrem-
form wurde diese Kritik auch auf gramma-
tische Funktionsworter bezogen. DaB die
Abneigung gegen solche Ausdriicke auf
bestimmten Assoziationen beruht, wird
nicht thematisiert. Den Woértern als sol-
chen und zugleich ihren Benutzern wird
eine moralische Qualitat zugeschrieben,
und das Ergebnis ist die Verurteilung der-
jenigen, die Sprache und Wortgeschichte
nicht in dieser Weise reflektieren. Statt
nachweisbarer Kritik an politischen Ein-
stellungen erfolgt eine Kritik an kontexti-
solierten Einzelwértern. So hat es in Kon-
kret und Frankfurter Rundschau Uberle-
gungen zum Ausdruck ,Bewegung‘ gege-
ben beziiglich der Frage, inwieweit sich
aus der Tatsache, daB das Wort auch von
den Nazis fiir ihre politischen Aktivitdten
verwendet wurde, auf ahnliche latent vor-
handene Strémungen bei den ,Griinen’
und ihnen verbundenen Gruppen schlie-
Ben lasse.

Die daraus zu folgernde Frage, was dann
wohl aus der Verwendung von ,Partei’
oder ,Sozialismus’ zu schlieBen ware,
macht die Absurditéat dieser Vorgehens-
weise deutlich. Es ist unsinnig, den Wér-
tern selbst, als sprachlichen Zeichen und
Instrumenten der Kommunikation, morali-
sche Qualitdten zuzuordnen, und es ist
auch nicht méglich, aus ihrer bloBen Exi-
stenz bereits Schlisse auf Sprecher oder
gesellschaftliche Verhaltnisse zu ziehen.
Was sprachliche Ausdriicke bedeuten
und welche geistige Haltung sie reprdsen-
tieren, laBt sich einigermaBen exakt nur
bestimmen in den jeweils konkreten Kom-
munikationsabldufen, in denen sie er-
scheinen. Ausgangsbasis fiir SchluBfolge-
rungen kann also nicht Sprache als sol-
che sein sondern nur Sprachverwendung.
Die sprachkritische Sensibilitdt der Publi-
zisten erweist sich immer wieder als se-
lektiv und von politischen Interessen be-
stimmt. ,Entartet’ beispielsweise wurde
zwar von Karl Korn als nazistisch belastet

gewertet, von seinen Sprachkritikerkolle-
gen Sternberger und Benckiser aber nicht
nur nicht kritisiert, sondern zur Konstruk-
tion metaphorischer Beziige verwendet,
die implizieren, daB Sprache nach biologi-
schen Kriterien der ArtgeméBheit zu beur-
teilen ist. In derselben Weise hatten sich
volkisch-biologistische Ideologien  auf
Kunst und Politik bezogen. Die FAZ, die
problemlos aus der Existenz von Wértern
wie ,formaljuristisch’ auf terroristische Ab-
sichten linker Kreise schlieBen kann, hat
Franz Josef StrauB’ Rede von ,Entar-
tungserscheinungen‘ in der Kultur in
Schutz genommen als bloB rethorische
Fehlleistung, dabei wére hier ein Ansatz-
punkt gewesen nicht flr Kritik am einzel-
nen isolierten Wort als solchem, sondern
an einer politischen Einstellung, die in
dieser spezifischen Verwendungsweise
des Wortes zum Ausdruck kommt.

Zwar hatten sowohl das ,, Wérterbuch“ als
auch die FAZ-Glossen den Anspruch,
,Reste der NS-Sprache' im Sprachge-
brauch der BRD aufzudecken, doch die
Woérter, die die Nazis den Wortschatzen
entnommen hatten, die seit langem der
politischen Werbesprache konservativ-
nationalistischer Gruppen eigen waren,
wurden nur in Ausnahmefallen behandelt
und dann oftmals gelobt: so begriiBte
Sternberger die Wiederverwendung von
,Vaterland’, dessen Rolle im Vokabular
der zeitgeschichtlichen Entwicklung er
ausblendete.

Zur Mystifizierung fiihrt die Sprachkritik,
wenn sie der Sprache eine eigenstédndige
Wirkungskraft zuschreibt, die — von den
Sprechern nicht intendiert — von einzel-
nen Wortern ausgeht und auBersprachli-
che Prozesse in Gang setzt. Die ,Macht
der Sprache' wird postuliert, die den ein-
zelnen ,Uberwaltigt' und ,die Wirklichkeit
ins Bild preBt‘. Da ist die Annahme, Uber
Wortkritik auch zu einer Verédnderung von
Sachverhalten kommen zu kénnen, nur
folgerichtig und ebenso die Gleichset-
zung von Humanitat mit humanistischem
Sprachgebrauch. Eine wortmagische Ein-
stellung findet sich in weiten Bereichen
der publizistischen Sprachkritik. Die mo-
ralischen Beurteilungen von Sprechern
stehen zu ihr in Widerspruch, denn ein
konsequentes Ausgehen von einer sol-
chen Annahme miiBte zum einen die For-
derung nach Euphemismen implizieren
und wiirde zum anderen jede Kritik an
Sachverhalten und Menschen ausschlie-
Ben, da diese unter der Macht der Spra-
che standen.

The medium is the message?
Was fiihrt zu einer Sprachsensibilitat, die
umschldgt in einen Sprachfetischismus,




der sich auch in der liberalen (Zeit) oder
linksliberalen Publizistik finden 148t, so in
Hans Magnus Enzensbergers Spiegel-
Artikeln zur deutschen Umgangsspra-
che?

Zumindest flr die Hauptvertreter und Vor-
reiter dieser Sprachkritik, die Autoren des
~Woérterbuchs” und der FAZ, lassen sich
spezifische, journalistikgeschichtliche Ur-
sachen ausmachen: Die bekanntesten
Sprachkritiker wie Storz, Sternberger,
Siskind, Korn, Benckiser und Friedrich
Sieburg waren vor 1945 bei der traditions-
reichen burgerlich-liberalen Frankfurter
Zeitung und bei der 1940 gegriindeten,
von Goebbels protegierten, Wochenzei-
tung Das Reich tétig gewesen. Beide Zei-
tungen maBen der Sprache und der
Sprachrefiexion einen hohen Stellenwert
zu. Leitbild war ein an literarisch-humani-
stischen Normen orientierter Sprachkon-
servatismus. Bereits lange vor 1933 exi-
stierte in der Frankfurter Zeitung ein de-
taillierter Sprachnormkatalog, der Vor-
schriften zur Grammatik und zur Wort-
wahl enthielt. Der Stellenwert der
Sprache erhdhte sich fiir diese Journali-
sten nach der NS-Machtiibernahme. Sie
gerieten wegen ihrer erzwungenen regie-
rungskonformen Tatigkeit in Gewissens-
konflikte. Da sie keine inhaltliche Opposi-
tion leisten konnten, versuchten sie, die
Opposition in das Transportmittel fir In-
halte, in die Sprache, zu verlegen. Sie po-
stulierten die Sprache — genauer gesagt:
einen an bestimmten Normen ausgerich-
teten Sprachgebrauch, die sogenannte
,saubere Sprache’ — als Distanzmittel ge-
geniiber dem NS-Regime. ,Die Bewdlti-
gung der Sprache blieb den Redakteuren
der Frankfurter Zeitung als letztes Mittel
der Opposition, sie hob hervor aus der
Vulgérsprachlichkeit der Anpassungs-
und Uberlebenspresse*“, schreibt der Zei-
tungshistoriker Paupié. Dieses ,,gute Neu-
hochdeutsch® wurde einem Sprachge-
brauch gegeniibergestelit, der negativ be-
wertet wurde als ,Moderne“ und ,,Sprach-
wuste”, in der die ,aus der Retorte ge-
zlchteten Satz- und Wortmonstren”
existierten, wie sie ein Redakteur im
Rickblick beschreibt. Der Nationalsozia-
lismus wurde auf diese Weise nicht inter-
pretiert als Resultat spezifischer sozialer
und politischer Entwicklungen, sondern
als Bestandteil einer aligemeinen ,Techni-
sierung’. Rein sprachlich-formale Merk-
male, die sich aus einer Orientierung an
bestimmten Stilnormen ergaben, wurden
als Merkmale moralischer Qualitdten an-
gesehen.

»(Die Sprache, W.K.) war noch sauber, wo
sie Distanz spdren lieB und zwar sofern ein

Widerspruch gegen den Inhalt nicht mehr
méglich war, jedenfalls immer Distanz durch
Stil, Syntax, Sprachklima.”

Der humanistische Sprachgebrauch wurde
schlieBlich mit Humanitét ineins gesetzt:
,Die alte FZ wuBte, daB die Verteidigung der
Humanitdt und die saubere, nicht verderbte,
unkanalisierte Sprache ein und dasselbe
sind.”

Von 1935 bis zum Verbot der Zeitung 1943
verdffentlichten Sternberger und Storz eine
sprachkritische Glossenrubrik, die den Titel
»Ein guter Ausdruck” trug und in der der
Sprachgebrauch  programmatisch  zum
Symptom charakterlicher und inteliektueller
Qualitdten der Sprecher erklart wurde.
Auch im Reich, wo FZ-Journalisten wie
Sternberger, Siskind und Benckiser be-
schéaftigt waren, wurden Sprachglossen und
sprachkritische Aufsatze veréffentlicht, und
auch dort bemihte man sich um die ,saube-
re Sprache’ — ein Begriff, der auch in der
Sprachkritik der Nachkriegszeit verwendet
wurde.

»Im birgerlichen Habit pflegte die Zeitung
jenen leisen Anflug von Snobismus, der in
Wortwahl und Satzbau den Abstand zum
Ausdruck bringt, in dem der gebildete Jour-
nalist (ber den Dingen zu stehen glaubt.
Das nannte mein Freund ,anstédndiges
Deutsch’, das wird weithin auch heute noch
dafur gehalten. Was fiur eine gefdhrliche
Sprache das ist, zeigte Das Reich in den
Jahrgédngen 1942/45 besonders gut, als sei-
ne Autoren die im Osten eroberten Gebiete
mit deutscher Dichtkunst ,erfaBten’. Es fehi-
te nicht viel und sie hétten aus den Gettos
Idyllen gemacht und aus verhungernden
Russen die Vergénglichkeit alles Irdischen
abgeleitet. Die Asthetik des Idealismus,
nach der das Schéne Ausdruck des Guten
ist, schien solchen verantwortungslosen
Formalismus zu rechtfertigen: wer anstén-
dig schreibt, ist ein anstdndiger Mensch.*“

Ein hartes Urteil, das Harry Pross fillt.

Aber vielleicht macht es deutlich, welche
Denkfehier und Selbsttduschungen die
Gleichsetzung von Sprachgebrauch und
menschlichen Qualitdten, die in der Nach-
kriegspublizistik von Sternberger bis zu
Enzensberger betrieben wurde, enthélt.

Der Journalist als Sprachexperte?

Die Funktionen von Sprache in den unter-
schiedlichen Bereichen sind zu vielféltig
und die Zusammenhédnge zu kompliziert,
als daB eine auf Pointen getrimmte Quer-
feldeinkritik, wie sie oft in der Publizistik
betrieben wird, ihnen gerecht werden
kénnte. Mit uniberpriften Privatnormen
der Asthetik ,Sprachmoral‘, und der Ver-
sténdlichkeit kann ein addquates Erfas-
sen und Beurteilen von Sprachphédnome-
nen nicht geleistet werden.

Experten sind sie also in der Regel nicht,
die Journalisten. Vielleicht aber sind sie
manchmal ,Sensoren‘, besonders in ih-
rem Bereich, den Massenmedien, wo sie
eher als andere etwas spilren und artiku-
lieren, das eventuell eine gegenwarts-
sprachliche Tendenz ist: eine ,Verkompli-
zierung® des gesprochenen Alltags-
deutsch, die mdéglicherweise auch durch
den Sprachgebrauch der Massenmedien
mitverursacht wird und die nach Ansicht
des Linguisten Peter v. Polenz inzwischen
zu ,sprachpathologischen Stilschwierig-
keiten” fiihrt. Polenz’ Hoffnung, daB ,von
der beherrschenden Rolle des Rundfunks
und des Fernsehens in der Massenkom-
munikation . . . auf die Dauer vielleicht ei-
ne heilsame Rickwendung zur hérerbe-
zogenen Sprache” zu erwarten ist, wird
von der publizistischen Sprachkritik je-
denfalls gedampft.




